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COMENTARIO EDITORIAL
La regulacio´n del uso del tabaco reduce la prevalencia
de fumadores y su consumo
Regulation of smoking reduces the prevalence of smokers
and tobacco consumption
Joan R. Villalbi
Agencia de Salut Pu´blica de Barcelona, Barcelona, Espan˜a
Son muchos los me´dicos de atencio´n primaria que cada dı´a
se esfuerzan en ayudar a sus pacientes fumadores a dejar de
fumar. Su aportacio´n es muy importante: en las encuestas,
la mayorı´a de los fumadores reﬁere que su me´dico le ha
aconsejado dejar de fumar, y la eﬁcacia de esta intervencio´n
mı´nima, aunque modesta, esta´ bien documentada1,2. A
veces se ha contrapuesto la intervencio´n en la consulta de
atencio´n primaria con la mayor eﬁcacia demostrada por las
intervenciones intensivas. La eﬁcacia de estas intervencio-
nes se suele derivar de la documentada en el marco de los
ensayos clı´nicos de los fa´rmacos para dejar de fumar, pero
esta extrapolacio´n obvia la realidad de que los ensayos
operan en un contexto que no es el poblacional, con
pacientes seleccionados3. En realidad, los grandes determi-
nantes poblacionales del abandono del tabaco siguen siendo
las polı´ticas regulatorias y ﬁscales, como se ha constatado
en Espan˜a tras la Ley 28/20054.
El trabajo de Bauza-Amengual et al en este mismo nu´mero
de la revista documenta el impacto de la regulacio´n en la
poblacio´n ocupada que consulta en atencio´n primaria de
salud5. La prevalencia del tabaquismo al inicio del estudio,
antes de la entrada en vigor de la ley del an˜o 2005, es similar
a la descrita en poblaciones laborales comparables. Poco
despue´s, se registra una proporcio´n de abandonos del
tabaquismo superior a la habitual entre los fumadores
laboralmente activos y atendidos en estas consultas, y los
que siguen fumando reducen el consumo. Con el paso del
tiempo, y pese a las recaı´das esperables, este efecto se
mantiene y se incrementa. No es descartable que los
profesionales de atencio´n primaria hayan estimulado el
proceso de abandono, pero este an˜adido se ha dado sin duda
en muchos centros de salud de nuestro paı´s, donde muchos
profesionales aprovechan cualquier estı´mulo externo para
favorecer el abandono del consumo de tabaco en sus
pacientes fumadores.
Aunque el impacto de la extensio´n de los espacios sin humo
en el abandono del tabaco ya era conocido y se habı´a
cuantiﬁcado6, es la primera vez que se dispone de datos
referidos a nuestro contexto, y adema´s, en un momento muy
oportuno, lo que conﬁere mayor valor a su publicacio´n. En
efecto, en estos mismos dı´as esta´ en discusio´n en Espan˜a una
posible ampliacio´n de la regulacio´n del an˜o 2005 para ampliar
la prohibicio´n de fumar en lugares de trabajo a todos los
locales de restauracio´n y hostelerı´a, ba´sicamente exentos de
la regulacio´n vigente. Algunos actores han contrapuesto a
esta ampliacio´n la propuesta de incrementar la oferta de
tratamiento especializado y farmacolo´gico. En realidad,
como ya se ha documentado, la regulacio´n tiene un impacto
poblacional mucho mayor que el tratamiento especializado.
Incluso en Espan˜a, sabemos que el amplio acceso al
tratamiento farmacolo´gico ofrecido en algunas comunidades
auto´nomas como Navarra no se ha traducido en prevalencias
del tabaquismo sustancialmente menores. Esto no signiﬁca
que no sea deseable poder ofrecer ma´s apoyo a los fumadores
para dejar de fumar: individualmente, muchos pacientes
fumadores pueden beneﬁciarse de esto. Pero en te´rminos
poblacionales y de salud pu´blica, la regulacio´n tiene un
impacto mucho mayor, a muy bajo coste econo´mico. Adema´s,
serı´a erro´neo (y tendrı´a consecuencias negativas) dar a
entender a los fumadores que para poder dejar de fumar
necesitan tratamiento especializado: la mayorı´a de los ex
fumadores, en Espan˜a y en otros paı´ses, han dejado de fumar
por su cuenta, con su motivacio´n y el apoyo de personas
cercanas y tras varios intentos y recaı´das. Este es el proceso
clave en el tra´nsito hacia una sociedad ma´s libre de los
estragos del tabaco. Los paı´ses que ma´s han avanzado en esta
direccio´n lo han hecho ba´sicamente mediante medidas
ﬁscales, de prohibicio´n de la publicidad del tabaco, am-
pliando los espacios sin humo, informando e instruyendo a la
poblacio´n del dan˜o que hace el tabaco mediante campan˜as
institucionales y con la implicacio´n activa de los profesionales
sanitarios, lo que ha suscitado progresos en el proceso de
abandono del tabaco de sus pacientes. Este es el camino que
nosotros tambie´n deberı´amos seguir.
Puntos clave
La regulacio´n del consumo de tabaco en el lugar de
trabajo estimula el abandono del tabaco por parte de
los fumadores y el nu´mero de cigarrillos fumados por
parte de quienes persisten en el consumo.
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Los profesionales de atencio´n primaria tienen un
papel crucial al suscitar abandonos en los fumadores.
La eﬁciencia de las intervenciones regulatorias y de
la intervencio´n desde la atencio´n primaria es muy
superior a la del tratamiento especializado.
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